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Il Grande Divorzio:
una diagnosi delle nostre malattie liturgiche


Da quando ho iniziato a studiare la liturgia, più di trent'anni fa, ho avuto la sensazione, a volte vaga, altre volte chiara, che ci fosse qualcosa che non quadrava. Probabilmente conoscerete i libriccini per bambini con giochi di parole, cruciverba e, talvolta, un disegno, con il quesito: “C’è qualcosa che non va in questa immagine: che cos’è?” In questo modo, il bambino è invitato a esaminare l'immagine e a trovare qualcosa capovolto o fuori posto, ecc. Applicando quest’analogia alla liturgia, la domanda è: “C’è qualcosa che non va nelle riforme liturgiche, che cos'è?” Molti condividono la mia stessa sensazione, c’è qualcosa che non va, ma è molto difficile puntare il dito su cosa sia esattamente. Sarà il cambiamento in sé? A nessuno piacciono troppi cambiamenti. Sarà la perdita di vecchie forme, ormai ben note e amate? Sarà l'abbandono di un patrimonio culturale? Sarà il problema molto discusso della partecipazione? Sarà qualcosa dentro la stessa Sacrosanctum Concilium? Si limita alle riforme venute in seguito? Si tratta di una perdita della fede? Cosa sarà?

Ebbene, potrebbero essere tutte queste cose insieme, ma nessuna di esse offre una spiegazione soddisfacente. Il documento del Concilio può essere interpretato secondo un'ermeneutica di continuità offertaci da Papa Benedetto XVI. La nozione di partecipazione attiva ne è un esempio importante, cui è stata data una splendida spiegazione nel Catechismo della Chiesa Cattolica, nella sezione: Chi celebra la liturgia? (CCC 136-114). Il Catechismo spiega che si tratta, prima di tutto della liturgia celeste: è la Santissima Trinità circondata dalla Beata Vergine Maria e da tutti i Santi che celebrano la liturgia. Noi, la Chiesa sulla terra, partecipiamo a ciò che sta succedendo sopra di noi. Ora, la Sacrosanctum Concilium dice la stessa cosa (SC 8). Quindi, almeno in teoria, la questione della partecipazione è chiara. In realtà, ci sono stati gravi malintesi su questo tema, ma la teologia è chiara.

Ciò che propongo nella presente riflessione è questo: il problema risiede nei presupposti non detti, e forse inconsapevoli, sulla natura dell'uomo moderno e sul suo modo di conoscere, sul suo modo di cogliere le realtà divine nella liturgia.

La mia riflessione sarà suddivisa in due parti: un tentativo di definire il problema, seguito quindi da un tentativo di diagnosticare la malattia.


PARTE I: IL PROBLEMA: L'uomo moderno e l'età moderna

Qual è il problema? Sembra che esso ruoti attorno alle espressioni “l’uomo moderno” e “l'età moderna”. Sembra che ci sia un presupposto secondo cui l'uomo moderno ha bisogno di una liturgia moderna, secondo cui c’è qualcosa di così radicalmente diverso nella modernità, a cui le antiche forme liturgiche non riescono più a rispondere. Le riforme post-conciliari hanno, infatti, cercato di adattare la liturgia antica all'uomo moderno (la questione dell’adattamento dell'uomo moderno alla liturgia antica sembra che non sia stata proposta). L'uomo moderno è così diverso dagli uomini di altre epoche? Per quanto riguarda il suo condizionamento culturale, la mia risposta è sì: è molto diverso. Per quanto riguarda l'essenza dell'uomo, la mia risposta è no: la natura umana è sempre la stessa.  Cerchiamo di approfondire la questione dell’uomo moderno, dell’epoca moderna.

A: 	L’uomo moderno

Romano Guardini, negli anni ’20, affrontando questo problema, si chiede se l'uomo moderno sia ancora capace di compiere ciò che Guardini stesso chiama “l'atto liturgico” (der Kultakt). In una famosa lettera, scritta nel 1964, in occasione del terzo Congresso Liturgico di Magonza, Guardini sostiene che i problemi della riforma liturgica non sono, in primo luogo, problemi di testi e riti, ma piuttosto qualcosa di più sostanziale. “Se ho ben capito – dice – l'uomo tipico del diciannovesimo secolo non era più capace di questo atto, anzi non sapeva più cosa fosse. Per lui, il comportamento liturgico era puramente e semplicemente l'atto intimo dell'individuo, che poi, nel contesto della liturgia, ha assunto il carattere di solennità pubblica ed ufficiale”.[footnoteRef:0] Qui Guardini sta presentando delle argomentazioni a favore di un recupero del significato del corpo di Cristo, della comunità. Egli sta inoltre sollecitando una celebrazione della liturgia in cui i partecipanti non agiscano mnemonicamente, ma con piena consapevolezza del suo significato.[footnoteRef:1] Si tratta dei grandi temi del movimento liturgico, una reazione ai problemi percepiti nella prassi liturgica del diciannovesimo secolo. E che dire del ventesimo secolo, dopo il movimento liturgico, dopo la Sacrosanctum Concilium, ai tempi di questa lettera? Guardini continua sulla stessa linea chiedendo: “Forse l'atto liturgico e con esso ciò che è chiamata ‘liturgia’ in generale, così legata alla storia, dell'antichità classica come del Medioevo, dovrebbero essere interamente abbandonati per ragioni di onestà?  Contrariamente, saremmo forse costretti a giungere alla conclusione che l'uomo (Mensch) dell'era industriale, della tecnologia e delle strutture psico-pedagogiche condizionate da questa epoca, semplicemente non sia più in grado di compiere l'atto liturgico?”[footnoteRef:2] Si tratta, ovviamente, delle domande retoriche e l’intera enfasi di Guardini sulla formazione liturgica indica che, a suo parere, vi sia ancora una speranza di formare l'uomo moderno per la liturgia. Il grande contributo di Guardini alla nostra discussione è di mettere in dubbio il valore della riforma esterna dei testi e dei riti, qualora il problema sostanziale della formazione liturgica non sia affrontato. [0:  Romano Guardini, Formazione liturgica (Brescia: Morcelliana 2008), p.28. La traduzione è mia. Il testo originale del Liturgische Bildung è stato pubblicato nel 1923, ripubblicato nel 1992 come Liturgie und Bildung liturgische (Mainz: Mattias-Grünewald-Verlag, 1992). Sia l'italiano che le edizioni tedesche contengono la lettera di Guardini del 1964.]  [1:   Guardini, Formazione liturgica, pp 28-29.
]  [2:   Guardini, Formazione liturgica, p.35.] 


In questa lettera che ho citato, Guardini non entra nella questione di ciò che distingue l'età moderna da ogni altra epoca. In ogni caso, sembra implicare che certe facoltà dell'uomo siano state troncate o si siano atrofizzate, rendendolo così incapace del Kultakt. L'età moderna, pertanto, in che modo ha ostacolato le facoltà dell'uomo moderno?

B. 	L'età moderna

1: 	Le idee filosofiche

Padre Jonathan Robinson, già prevosto dell'Oratorio di Toronto, nel 2005 ha pubblicato un libro dal titolo Messa e modernità, in cui esamina gli scritti dei filosofi dal periodo illuminista all’epoca “post-moderna”, ove siano in certa misura attinenti con la domanda: “In che modo le idee filosofiche hanno avuto un impatto negativo sulla riforma liturgica promulgata dal Concilio Vaticano II?” Egli sostiene che: “Il risultato del tentativo di adattare la liturgia alle esigenze del mondo dal punto di vista della modernità indebolisce, e non rafforza, la Chiesa”.[footnoteRef:3] Non posso qui rendere giustizia alla sua profonda analisi, ma cercherò semplicemente di delineare una sintesi delle idee principali di “modernità”, che possono essere fatte risalire ai pensatori illuministi.[footnoteRef:4]  Ce ne sono sei. [3:  Jonathan Roberts, The Mass and Modernity: Walking to Heaven Backward (San Francisco: Ignatius Press 2005), p.16.]  [4:  Roberts, The Mass and Modernity, pp.56-63.] 

1. Ragione: La ragione è limitata a una comprensione della natura, ma non di ciò che è al di là della natura. Il metodo scientifico newtoniano è l'unico metodo valido per arrivare alla verità. L'esperienza spirituale non ha alcun valore conoscitivo.
2. Libertà: L'uomo morale è libero di percorrere la propria strada nel mondo, liberato dai vincoli del cristianesimo.
3. Laicità: È in atto una rivolta contro la religione istituzionale e contro la religione in quanto tale. La possibilità della Rivelazione è negata.
4. Ateismo: Non vi è alcuna buona ragione per accettare l'esistenza di Dio o della vita eterna.
5. Religione universale: Vi è una forte sensazione secondo cui una religione dottrinale o confessionale sia qualcosa di negativo e che una religione universale basata sulla ragione debba superare le differenze create da tali religioni dottrinali.
6. Il cristianesimo “soft”: La risposta cristiana è spesso una sorta di ritiro dal contenuto della fede, sostituito invece da sentimenti vagamente cristiani ma indifferenti a credi e forme, [footnoteRef:5] che si potrebbe intitolare anche come “deismo moralistico-terapeutico” .[footnoteRef:6] [5:  Ciò che Robinson chiama latitudinarismo.  “Nel diciassettesimo secolo, latitudinari era il nome assegnato a un grande gruppo di anglicani i quali, seppur legati al governo episcopale e alle forme di culto della Chiesa anglicana, consideravano tali legami in realtà non essenziali per il cristianesimo” (Robinson, p.61).]  [6:  R. Dreher, The Benedict Option, New York 2017, 10.] 

La tesi di Robinson è che siano state tali idee ad aver formato (o deformato) l'uomo moderno e ad aver avuto un impatto negativo sulle riforme liturgiche post Concilio Vaticano II. Com’è avvenuto tutto questo? Queste idee sono rintracciabili anche nella stessa Sacrosanctum Concilium, nella Magna Carta della riforma liturgica?

2: 	Sacrosanctum Concilium

La Sacrosanctum Concilium non usa l'espressione “uomo moderno”, ma in cinque occasioni parla della necessità di adattarsi ai “tempi moderni”. Vediamo brevemente le cinque citazioni.

1:   È l'obiettivo del più sacro Concilio [...] rendere più rispondenti alle esigenze dei nostri tempi (ad nostrae aetatis necessitates) le osservanze della Chiesa che sono aperte all'adattamento […] (SC 1)

Che cosa siano esattamente queste esigenze dei nostri tempi (nostra aetas) non è mai spiegato.

2:   Il Concilio desidera infine che, ove necessario, i riti siano attentamente e completamente rivisti alla luce della sana tradizione e venga dato loro nuovo vigore come richiedono le circostanze e le esigenze dei tempi moderni (pro hodiernis adiunctis et necessitatibus) (SC 4).

Il contenuto della frase hodiernae necessitates, ancora una volta, non è specificato.

3:   [...] si sono insinuati nei riti dei sacramenti e dei sacramentali alcuni tratti che hanno reso la loro natura meno chiara alla gente di oggi (nostris temporibus minus eluceant ) e, quindi, in tal senso vi è la necessità di adeguare alcuni aspetti di questi riti alle esigenze dei nostri tempi (ad nostrae aetatis necessitates accommodare) (SC 62).

Le frasi usate sono nostra tempora e nostra aetas, senza ulteriori spiegazioni.

4:   L'anno liturgico sia riveduto in modo che i costumi tradizionali e la disciplina delle stagioni sacre possano essere conservati o restaurati per soddisfare le condizioni dei tempi moderni (iuxta nostrae aetatis condiciones) (SC 107).

Torna di nuovo nostra aetas.

5:   La pratica della penitenza dovrebbe essere favorita secondo le possibilità dei nostri tempi (iuxta nostrae aetatis et diversarum regionum possibilitates necnon fidelium condiciones […] (SC 110).

La frase in questione è “la possibilità della nostra aetas”, partendo dal presupposto che le possibilità della nostra epoca siano diverse da quelle di altre epoche.  
 
Vorrei sottolineare che le discussioni tra i Padri conciliari delle tre bozze che portano alla versione finale, non forniscono ulteriori informazioni su queste espressioni.[footnoteRef:7] I Padri conciliari intendono l'età moderna nel modo in cui è stata delineata dal pensiero illuminista? Non affrontano la questione. In effetti, l'uso di questo termine nostra aetas nella Sacrosanctum Concilium è ambiguo. In senso positivo, potrebbe significare che abbiamo bisogno di presentare il Vangelo in modi sempre nuovi in ogni epoca. In senso negativo, potrebbe significare che la nostra epoca è così unica che dobbiamo adattare il Vangelo e la liturgia a noi. Temo sia stata questa seconda interpretazione ad aver dominato, ma senza riflettervi sopra, dandola per scontata, come se fosse qualcosa di ovvio e che, pertanto, non avesse bisogno di alcuna spiegazione. [7:  Cfr. lo studio molto utile di Francisco Gil Hellín, Sacrosanctum Concilium (Città del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 2003).
] 


Finora, ho cercato di delineare il problema. L'uomo moderno ha difficoltà con la liturgia (Guardini). Perché? Perché l'età moderna, influenzata com'è dal pensiero illuminista (Robinson) ha prodotto un uomo moderno la cui capacità di compiere l'atto liturgico si è atrofizzata? O, perché l'uomo moderno è sostanzialmente diverso dall’uomo medievale o dall’uomo dell’età classica ed ha quindi bisogno di una nuova liturgia adattata alle realtà moderne?

Vorrei far presente che la prima risposta è molto più appropriata rispetto alla seconda, vale a dire che la capacità dell'uomo moderno di compiere l’atto liturgico è stata in qualche modo troncata. Come? La risposta, a mio avviso, si trova nel campo dell'epistemologia, e cioè, lo studio di come arriviamo alla conoscenza delle cose.

PARTE SECONDA: Ricerca di una diagnosi

1:  Epistemologia

	La mia intuizione è che questa atrofia nella nostra capacità di compiere il Kultakt, per usare l'espressione di Guardini, sia il risultato di una visione restrittiva dell'uomo e del suo modo di conoscere. Quanto segue è lo schizzo di un dilettante, con la speranza che i filosofi prendano questo schizzo, lo correggano e lo approfondiscano.

Le grandi domande sono le seguenti: la conoscenza umana si limita all'ordine materiale? L’ateo stereotipo risponderebbe di sì: possiamo sapere solo quello che possiamo osservare con i nostri sensi.
Ci è dato sapere qualcosa dell'ordine soprannaturale? Alcuni pensatori illuministi negavano totalmente l'ordine soprannaturale; altri hanno eretto un muro tra il naturale e il soprannaturale come fossero separati e incomunicabili.

Se ci è dato conoscere qualcosa del soprannaturale, vale a dire Dio, siamo in grado di conoscerLo in se stesso? La tradizione risponde che possiamo conoscerlo solo per analogia. Un filosofo scozzese contemporaneo, Terence Allan, riassume la questione in modo semplice: secondo San Tommaso d'Aquino, "tutte le nostre conoscenze trovano origine in ciò che possiamo sentire. La nostra conoscenza di Dio non è diversa. La nostra conoscenza di Dio inizia da ciò che conosciamo e sperimentiamo in questo mondo: conosciamo gli attributi di Dio attraverso ciò che ci è dato conoscere delle sue creature"[footnoteRef:8]. La grande intuizione del cristianesimo, infatti, è che riusciamo a conoscere Dio proprio attraverso l’ordine naturale. Infatti, tutto il nostro sistema sacramentale si basa sull'analogia. Nei sacramenti, gli elementi materiali indicano realtà divine. Dovrebbe quindi essere logico che la liturgia sia un posto, per eccellenza, dove si possa incontrare Dio per analogia. Se questo è il caso, come facciamo a conoscere Dio nella liturgia? E cosa sappiamo di Dio nella liturgia? [8:  T. Allan, The Epistemology of St. Thomas Aquinas with Special Reference to Summa Theologiae 1a q84, Tesi di dottorato, Università di Glasgow, 1997, 9.  Pubblicata il 29 luglio 2017:  http://theses.gla.ac.uk/2042/.  Allan fa riferimento a ST Ia, q.13, a.3.] 


Come conosciamo

Lo schema di base qui è tratto dalla Summa di San Tommaso, Prima Pars del Trattato sull'Uomo (qq. 75-102). (Consultate lo schema in allegato per seguire meglio l’argomento, che è molto tecnico).  

L'anima può essere divisa in tre parti (cfr Ia, q. 78, a.1): la parte razionale, (propria dell’uomo), la parte sensibile (comune all'uomo e agli animali) e la parte nutritiva o vegetativa (comune all'uomo, agli animali e alle piante). Come fa l'anima a conoscere qualcosa (Dio compreso)? Qual è il meccanismo? Il meccanismo si trova nelle potenze dell'anima.[footnoteRef:9] Le potenze dell'anima possono essere distinte dai loro oggetti. L'oggetto della potenza vegetativa ha come suo oggetto il proprio corpo, unito all'anima. Queste potenze sono nutritive (digestione), accrescitive (crescita) e generative (riproduzione) (cfr Ia, q.78, a. 2). Un esempio sarebbe la digestione di una fetta di torta.  L'oggetto della potenza sensibile non è solo il proprio corpo unito all'anima (come nella parte vegetativa) ma ogni corpo sensibile al di fuori di o estrinseco all'anima.  Un esempio sarebbe questa fetta di torta, che è molto buona. L'oggetto della potenza razionale non è particolare ma universale: non ogni singolo corpo sensibile, ma l’essere considerato nel senso universale, cioè non questa torta buona, ma la bontà in se.   [9:  Le potenze dell'anima possono essere descritte come: vegetativa, sensibile, appetitiva, locomotrice e intellettuale. Queste cinque potenze dell'anima possono essere classificate in modi diversi. Un modo è secondo il loro funzionamento: vale a dire, come il funzionamento dell'anima oltrepassi la natura corporea (anima razionale) o venga realizzato da mezzi di natura corporea (anime sensibili e vegetative). L'altro modo si basa sull'inclinazione e la tendenza dell'anima verso qualcosa di estrinseco a se stessa, e in tal modo si hanno due tipi di potenze nell'anima: l'appetitiva e la locomotrice (Ia, q.78, a1).
] 


L'anima che opera, poi, si riferisce all'oggetto estrinseco sul quale agisce in due modi:
	A) dal punto di vista dell'anima, che ha un’inclinazione e una tendenza verso il suo oggetto. Qui troviamo la potenza appetitiva (il desiderio di assaggiare questa torta) e la potenza locomotrice (la capacità di estendere la mano per prenderla).
B) dal punto di vista dell'oggetto estrinseco, che ha una tendenza naturale ad essere conosciuto dall'anima, ad essere unito all'anima. L’oggetto sensibile concreto, particolare (questa torta buona) è conosciuto dalla potenza sensibile; l'oggetto universale (la bontà) è conosciuto dalla potenza intellettuale.

La potenza sensibile può essere ulteriormente suddivisa in due categorie: i sensi interni (cfr Ia, q78, art 4) e i sensi esterni (Ia, q78, art 3). I sensi interni sono cinque: la potenza di apprendimento (come radice e principio dei sensi esterni), fantasia, immaginazione, giudizio e memoria. Anche i sensi esterni sono cinque: vista, tatto, udito, gusto e odore. La potenza razionale, d'altro canto, riguarda il senso intellettuale ovvero la comprensione (Ia, q.79).

La persona umana è una, ma il processo di conoscenza è molteplice e complesso. Una stessa persona può capire con la sua mente e intuire con i suoi sensi. (Naturalmente è molto semplificato, ma sarà sufficiente per i nostri scopi).

Cosa conosciamo della liturgia

Nella liturgia, in cosa consistono queste diverse potenze dell'anima? Qual è l'oggetto dalle potenze intellettuali nella liturgia? Qual è l'oggetto dalle potenze sensibili? In poche parole, l'intelletto può capire il contenuto, il significato, la natura delle cose, mentre i sensi afferrano gli elementi specifici, individuali.

La ragione afferra il significato: il significato dei testi, ad esempio, come le letture della Bibbia e le orazioni della grande tradizione eucologica. L'istruzione e la catechesi (il cui vero posto è fuori dalla liturgia) si sforzano di comunicare questa comprensione intellettuale della liturgia. A partire dal Concilio (anzi, a partire della riforma della Veglia Pasquale), elementi di istruzione e catechesi sono stati inseriti nella liturgia per assicurarsi che i fedeli capiscano cosa sta succedendo. A dire il vero, questo fenomeno era già presente nelle riforme Piane (ndr di Pio XII), e rifletteva la preoccupazione dei soggetti interessati a che i fedeli riuscissero veramente a capire.

Dal punto di vista dell’anima sensibile, gli oggetti della conoscenza nella liturgia sono i segni sacramentali concreti, la gestualità, i simboli. Infatti, i sacramenti sono radicati nei cinque sensi. La musica, l’arte e l’architettura sono tutti, in primo luogo, oggetti della potenza sensibile dell'anima (anche se l’intelletto, poi, può e deve capirne il significato).  Negli ultimi cinquant’anni, nonostante ci sia stato un interesse accademico per i segni e i simboli della liturgia, nella pratica, la maggior parte delle celebrazioni eucaristiche sono state prese dalla "messa bassa", dando come risultato una predominanza delle parole. In effetti, questo riduce la liturgia a un esercizio della parte razionale dell'anima, lasciando la parte sensibile dell'anima poco sviluppata.

Naturalmente, le potenze sensibili e le potenze razionali dell'anima lavorano insieme, contemporaneamente. Le abbiamo qui separate in modo fittizio per poter fare le giuste distinzioni. Ma le potenze razionali comprendono il significato perché hanno tratto principi universali da specifici oggetti sensibili. Per esempio, quando ascolto il Miserere del compositore Allegri, le mie potenze sensibili percepiscono i particolari.  Ad esempio, la bellezza della voce bianca mi tocca nel cuore.  Il mio intelletto, invece, capisce il significato della compunzione.

Ma cosa succede se separiamo le potenze sensibili dell'anima dalle potenze razionali e agiamo come se avessero poco o nulla a che fare l’una con l'altra? Cercherò qui di spiegare la mia tesi. Ho il sospetto che alla radice dei nostri mali liturgici vi sia un grande divorzio tra la parte razionale e la parte sensibile dell'anima. La tendenza delle riforme post conciliari è quella di accentuare la comprensione intellettuale. La Forma Straordinaria, d’altra parte, soprattutto nella Messa Cantata o nella Messa Solenne, dà molto più spazio all’immaginazione simbolica.  Ma i due modi di conoscere sembrano completamente separati.  Questo divorzio non ci rimanda forse all'illuminismo? L'obiettivo a cui aspiriamo, naturalmente, è l'unità di ragione e immaginazione, la sinergia tra le parti razionali e le parti sensibili dell'anima. Quando questo accade (e lo sperimento spesso, come anche voi, ne sono certo), la persona che prega è sollevata da sé e portata - almeno per un periodo di tempo - nella liturgia celeste.


2: La storia della Liturgia

Se la mia intuizione è corretta, ovverosia che il Grande Divorzio possa essere fatto risalire al periodo dell'Illuminismo, allora dovremmo essere in grado di trovarne traccia nella storia liturgica del tempo. I manuali di storia liturgica tendono a non trattare affatto quest’argomento, riunendo insieme i secoli dopo il Concilio di Trento e passando dalle riforme liturgiche post tridentine al movimento liturgico del ventesimo secolo. Un’eccezione a questa tendenza è il lavoro di Enrico Cattaneo,[footnoteRef:10] contenente un capitolo abbastanza dettagliato dal titolo “La disciplina della Liturgia Pastorale nel 1700” (di cui solo alcune parti sono pertinenti alla nostra questione specifica); un altro lavoro sul tema è la Storia della Liturgia di Burkhard Neunheuser,[footnoteRef:11] piuttosto densa, in cui è presente un breve capitolo (con alcune note bibliografiche) dal titolo “L'Illuminismo del XVIII secolo”. Neunheuser distingue quattro gruppi di persone in questo periodo:[footnoteRef:12] [10:  Enrico Cattaneo, Il culto cristiano in occidente: note storiche (Roma: C.L.V. – Edizioni Liturgiche 1984).]  [11:   Burkhard Neunheuser, Storia della liturgia attraverso le epoche culturali (Roma: C.L.V. – Edizioni Liturgiche 1988).]  [12:  Neunheuser, Storia della liturgia, p.126.] 


a) i sostenitori di un radicale scetticismo anticristiano;
b) i promotori di un’opposizione tra cristianesimo positivo (con le leggi e le norme imposte dalla Chiesa) e una religione naturale; il loro intento, tuttavia, non era quello di distruggere la fede cristiana;
c) i teologi collocabili in una via di mezzo, che pur non toccando il sistema dogmatico della Chiesa in quanto tale, spiegano i dogmi individuali lungo le linee di una cosiddetta religione morale: questi teologi erano numerosi, soprattutto tra i cattolici;
d) le persone sincere, teologi e laici, che, avendo compreso i reali difetti dell’epoca, erano pronte per essere aggiornate, ma in senso autenticamente cristiano. Tra i rappresentanti più illustri si annovera il grande vescovo Johannes M. Sailer di Ratisbona.

Neunheuser sottolinea che queste distinzioni possono aiutare a comprendere le diverse motivazioni degli scrittori di questo periodo che hanno combattuto contro determinate forme di devozione pubblica (ad esempio, la devozione al Sacro Cuore, al rosario, alle confraternite, alle processioni, ai pellegrinaggi). Tali devozioni sono state considerate, non necessariamente di per sé, ma nella loro espressione di pietà popolare, come disancorate dal terreno solido della ragione. Il periodo è caratterizzato, in generale, da un razionalismo esasperato, dal desiderio di contenere la religione entro i limiti della ragione pura e di una filantropia moraleggiante. “La liturgia – scrive Neunheuser – dal punto di vista filosofico-teorico non è stata considerata in primo luogo come l'azione salvifica di Cristo, celebrato nel culto pubblico, bensì un mezzo per il progresso della persona in un senso morale e pedagogico”.[footnoteRef:13] [13:  Neunheuser, Storia della liturgia, pp. 126-127.] 


A mio parere, è qui che risiedono i semi della distruzione e, pertanto, si tratta di un ambito cruciale della ricerca. Allo stato delle mie conoscenze, nulla è stato fatto di recente in questo campo. Gli studi più importanti in questo settore sono stati condotti sulla Germania,[footnoteRef:14] ma sarebbe necessario esaminare altri paesi dell'Europa, soprattutto, Francia,[footnoteRef:15] Austria[footnoteRef:16] e Italia.[footnoteRef:17] [14:  A.L. Mayer, “Liturgie, Aufklärung und Klassizismus” in: JLw 9 (1930) 67-127; W. Trapp, Vorgeschichte und Ursprung der liturgischen Bewegung, 1940; M. Probst, Gottesdienst in Geist und Wahrheit: Die liturgischen Ansichten und Bestrebungen Joh. Mich. Sailers, 1976.]  [15:  Cf. Cattaneo, Il culto cristiano, pp. 356-351; 454-465]  [16:  Cf. Cattaneo, Il culto cristiano, pp. 417-432 e H. Hollerweger, Die Reform des Gottesdienstes zur Zeit des Josephinismus in Oesterreich, 1976]  [17:  Cf. the chapter on Italian Jansenism and the Synod of Pistoia in Cattaneo, Il culto cristiano, pp. 433-451.] 


CONCLUSIONE:

Ci sono tre principali limiti in questo mio studio:

1: 	Le mie intuizioni coinvolgono aree di conoscenza di cui non sono esperto. Posso indicarle e dire: “Non dovremmo forse guardare qui?”, ma le persone con competenza in tali ambiti dovranno correggere le mie intuizioni e colmare le lacune.

[bookmark: _gjdgxs]2: 	La mia tesi su “Il Grande Divorzio” tra le parti razionali e sensibili dell'anima deve essere vagliata. Qui vi è ampio spazio per la ricerca.  Alcune aree di studio ulteriore sono le seguenti:

a) il pensiero di Romano Guardini sull'uomo moderno e sulla sua capacità verso l'atto di culto.
b) L’epistemologia di San Tommaso applicata alla liturgia.
c) L’epistemologia illuminista applicata alla liturgia.
d) Gli studi della storia liturgica nel diciottesimo secolo (Francia, Germania, Austria, Italia).
e) Gli studi di liturgia medievale, in particolare la nozione di partecipazione dei fedeli per mezzo del simbolo e dell’allegoria.

3: 	La mia presentazione è troppo breve e lascia questioni importanti non sviluppate, ma è un inizio.

Seppur breve, è in grado, tuttavia, di riassumere l'argomento in maniera semplice:

1. La causa alla base del nostro malessere liturgico contemporaneo è il Grande Divorzio tra due modi di conoscere; un approccio intellettuale/razionale e un approccio intuitivo/simbolico.
2. Tale divorzio fonda le sue radici nella filosofia illuminista.
3. L'uomo moderno subisce gli effetti di questo divorzio, soprattutto nell’atrofia della propria capacità di compiere l'atto di preghiera liturgica. La capacità è ancora lì (appartiene all'uomo per natura), ma è stata troncata.
4. L'obiettivo è una riconciliazione tra le due parti dell'anima, l'unione di due modi di conoscere, e in questo modo si può entrare nel cuore della liturgia, e con tutte le facoltà dell’essere umano, adorare Dio.







